NOTE E COMMENTI

Sara Cazzanti (*)

BREVE RASSEGNA SU CONTRATTAZIONE COLLETTIVA
E CONCORRENZA NELLA GIURISPRUDENZA COMUNITARIA

SomMMARIG: Premessa — 2 |l primo contributodella Cortedi Giudiziaa delinears pro-
gressivo di un Stemadi relazioni tra due famigliein conflitto: 8 Albany. — 3. segue
b) Van der Woude: s dlargala famigliadei diritti socidi. — 4. Ossarvazioni sul ruolo
di difesa delacontrattazione collettivae possibili sviluppi futuri.

1. — Premessa— L'intrecciotra diritto del lavoro e diritto della con-
correnza continua a essere oggetto di crescente interesse da parte del
giudavoristi europei; interesse alimentato degli sviluppi in meteria della
giurisprudenzacomunitaria (1).

Codlie ndl segno I'immeagine suggeritada G. Lyon-Caen, di una «infil-
trazione* delle regoledel mercato e dellaconcorrenzand corpo dei diritti
del lavoro naziondi (2); infiltrazioneil cui fronte é sfaccettatoe multifor-
me (3), numerose essendo le disposizioni del Trattato Ce che aprono un

(*) Dottoranda presso I'Universita di Ferrara, Dipartimentodi Scienzegiuridiche.

(1) Per unaesaurienter assegna delagiurisprudenzadella Corted Giudtizia, v. M Roc-
cella, LaCortedi Giugtiziaeil diritto del lavoro, Torino, Giappichelli, 1997 (in part. pp.
105ss); Tutda del lavoro e ragioni di mercato nella giurisprudenzarecente della Corte
di Giustizia,in Dir. lav. rd. ind., 1999, p. 33.

(2) Lyon-Caen, L'infiltration du Droit du travailpar le Droit de |a concurrence, in
Do, 1992, p. 313. All'espressione qui utilizzata se ne affiancano altre, come «intrusione»,
«penetrazione», tutte entrate nel comune frasaric con cui i giudavoridi descrivono i rap-
porti tra diritto comune della concor renza e politiche socidi naziondi (1l panorama della
terminologia utilizzata puo trovarsi, con i rdativi riferimenti bibliografici, in S. Giubboni,
Diritti sociali e mercato. La diémensione sociale della integrazione europea, 11 Mulino,
2003, p. 165).

(3 L'inteferenzas & palesata, anzitutto, quando significativemisure neziondi di regola-
zione del rapporto di lavoro s sono trovete aconfrontars con il test impogto dall'art. 30 del
Trattato (oraat. 28 Tce): S fa riferimento, in particolare,al |a notavicendade Sunday trading
cases, tiguardanti il divictodi apertura domenicale degli esercizicommerddi (9 vedano: Corte
di Giudizia23 novembre 1989, C-145/88, Torfaen Borough Council c.i3 C Q plc, Racc.,1989,
p. 3889; 28febbraio 1991, C-312/89, Union departementale des Syndacats GGT de I'disne c.
SideF Conforama e a ,Racc., 1991, p. 997; 16 dicembre1992, C-16991, Council o the city of
Stoke-on-Trent € Norwich city Council c. i3 C Q Plc, Racc.,1992, p. 6635; 12 hovembre 1996,
C-84/94, Regno Unitodi Gran bretagna e Irlanda dd Nord c. Consiglio UE, Racc.,1996, p.
5803). 9 pens poi 4| notisima pronunciaCorte di Giusizia 27 marzo 1990, C-113/89, Rush
Portuguesa c. Office national d’immigration, Racc.,1990, p. 1417, ove la Corte é data chia-
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varco al diritto dellaconcorrenza nel sistemi nazionali di diritto del lavoro
e dellascurezzasociae.

L'indagine che ora s intende condurre S focalizzera, tuttavia, su quel-
lo che é stato definito il «<nodo nel nodo» (4) nell'articolazione dei rap-
porti tra le due «famiglie», ossia sulla contrattazione collettiva (5); qui s
dara conto di due casi: uno noto e commentato- Albany - il secon-
do rimasto, viceversa, nell'ombra.

In particolare, obiettivo della presente trattazione ¢ quello di eviden-
ziare come |'attivita svolta dalle parti sociai costituiscaun efficace argine
dla penetrazionedelle regole di concorrenzain materia sociale, risultan-
do la contrattazione collettiva depositaria, in sostanza, di un importante
ruolo di difesadel principi e delle regole del diritto del lavoro. Il passo
successivo sara quello di mostrare - adottando una prospettiva di pit
ampio respiro - come tae ruolo, riconosciuto dala Corte di Giugtiziain
capo dla contrattazionecollettiva, Sia conseguenza del complessivo atteg-
giamento dimostrato dala Comunitain materiasociale.

Prima di vedere, nel paragrafo successivo, a quali importanti risultati
Sia pervenuta la giurisprudenza comunitaria, occorre inquadrare breve:
menteil problema.

mataaesprimersi sullacompatibilitacon le regole comunitariein materiadi libera prestazione
di sarvizi ddla normativadi uno Stato membro che attribuivaa un organismo pubblico il mo-
nopolio dell’assunzione e dell’introduzione nel territorio nazionaledi manodopera extra
comunitaria Infine S evidenziail confrontodi misure naziondi di politicasociale con il cuore
della normativa comunitaria in materia di concorrenza: si pu0 ricordare, in primo luogo,
linfluenza esercitataddla Corte di Giudizia, attraversol'interpretazione degli artt. 86 e 90 del
Trattato (ora82 e 86 Tce), sul superamentodei regimi nazionai di monopolio pubblico delle
ativita d collocamento (v. Corte di Giustizia 23 Aprile 1991, Hofner e Elser ¢. Macroton
GmbH, C-41/90, in Racc., 1991, pp. 1979 ss., e 11 Dicembre 1997, C-55/96, Job Centre, Racc.,
1997, pp. 71195ss.); s pensi poi a problematicorapporto con I'art. 92 del Trattato (oraart. 87
Tce), rdlativoagli aiuti d Stato, essendo, in forza di esso, sottoponibili ai controllo comunita:
rio, esercitato dalla Commissione, in quanto potenzia mente suscettibili di costituire un aiuto
di Stato illegittimo, le pit svariate misure naziondi di sostegno alle imprese (S vedano, in
proposito, Corted Giugtizial7 Marzo 1993, causeriuniteC-72 e 7391, Sloman Neptun Schif-
fahrts AG c. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sogan Neptun Schffabrts AG, Racc., 1993, p.
887; Cortedi Giugtizia 30 Novembre 1993, causa C-189131, Petra Kirsammer-Hack ¢. Nuban
Sidal, Racc., 1993, p. 6185, nonché larecente Corte di Giugtizia7 marzo 2002, C-310199, Re
pubblica itdiana c. Commissione, che ha visto la Corte condannarela legidazione itdianain
meateriadi Cfl). Per una panoramicadi caratteregeneralesui divers aspetti del problema, v., ad
es., M. Barbera, Dopo Amsterdam. I nuovi confini del diritto sociale comunitario, Brestia,
Promodis, 2000; S Sciarra, Dirittodel lavoroe regoledella concorrenzain alcuni cas esem
plari dellaCorte di Giustizia europea,in Dmi, 2000, p. 587.

(4) Cosi S Nadalet, Diritto del lavoro e diritto della concorrenza: articolazioni pos
sibili. Qualche proposta scomoda in tema di «globalizzazione» , in Lav. dir., 2002, p. 114.

(5) Trai primi interventi della dottrina giudavoristicasul tema, v. L. Di Vi, Sindacati,
contratti collettivi e antitrust, in Merc. Conc. Reg., 2000, p. 279; P. Ichino, Contrattazione
collettiva e antitrust: unproblema aperto, in Adl, 2000, p. 635; M. Pdllini, op. cit.,p. 225.
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La potenziale pericologtd,adanno dei diritti socidi, di tde conflitto, origi-
na ddla pogzone «limbica» occupatadd diritto dla contrattazione collettiva
nella gerarchiade valori comunitari. Se € indubbio che lat rana intessutain
materia dall’ordinamento comunitario Sa riccadi dichiarazioni di principio e
buone intenzioni, in particolare dopo dii interventi realizzati a Maegtridt e
Amsterdam (6), occorre tuttavia prendere atto che non s puo, allo dato atua
le del diritto comunitario, ascrivere la contrattazionecoilettiva tra quel diritti
che trovano spazio ndlacodtituzione maeride della Comunita.

Sul fronte opposto, non ¢ invece necessario Bffermars sul ruolo svolto
dd principiodi concorrenza,che, S converrd, non g limitaatrovare espres
S0 riconoscimento nelle norme del Trattati, costituendo, ddle origini, il
fondamentodel processo soricodi edificazione dell’ Unione europea (7). 1
quadro descrittoben 9 presta asuscitare qual che preoccupazionein quanto
la contrattazione coilettiva risulterebbe inevitabilmente sottordinata a quei
principi di regolazione della funzionditaed efficenzadel mercato comune,
dasempre criterioigpiratore dell’azione comunitaria(8).

2. — Il primo contributo della Corte di Giustizia al delinears pro-
gressvodi un sistemadi relazioni tra due famigliein conflitto: a) Alba
ny — La complessa problematicad &€ imposta d'attenzione dei giuristi
comunitari a seguito dell'ormai nota sentenza Albany (9) - oggetto di

(6) Ve B. Veneziani, Nd nomedi Erasmo da Rotterdam. La faticosamarcia dei di-
ritti sociali fondamentali nell’ ordinamento comunitario,in g. Rév., 2000, p. 829.

(7) Cod R. Foglia, in Trattato di diritto privato, diretto da M. Bessone, Giappichell,
Torino, p. 808.

(8) Cad M. Pallini, Il rapporto problemetico tra diritto de/la concorrenza e autonomia
collettivandlo ordinamento comunitarioe nazionale, in Riv, it. dir. Zav., 2000, p. 238.

(9) cortedi GLetiZa 21 Sewembre 1999, CALEA C-67/96, Albany International B c. Stichting
Bedrijspensionenfonds Textilindustrie, Racc., 1999, p. 5751, pubblicata m Foro #., 1999, IV, c.
489, con nata (Enzatitolo) di L Di Via; MRév. #. dir. N 2000, T, p. 209, amnatadi M. Pallini,
Qp. cit.; IN Law. giur., 2000, N. 1, p. 33, con natadi A. Allamprese, Diritto cormunitario della con-
correnza € contratti collettivi. Qlla decisione della Corte di Giustizia, v. le osservazioni di A An-
dreoni, Contratto collettivo, fondo complementare edirittodella concorrenza: levirtl maieu-
tiche della Corte di Giustizia (riflessioni sul caso Albany), M. Rév,, 2000, |, 981; M. Barbera,
Dopo Amsterdam. | nuovi confini del dirittosociale comunitario, Brextia, 2000, p. 68, M. Capo-
tosti, (SNza titolo), in Assicurazioni, 1999, 1L, |, p. 178; S. Giubboni, Diritti sociali e mercato. La
dimensione sociale dell’integrazione europea, It mulino, 2003, soprattutto pp. 224 ss.; P. 1chino,
Contrattazione colleltiva e antitrust: un problema aperto, in Merc. conc. reg., 2000, p. 635; P.
Lambertucci, Principi comunitari della concorrenza € contrattazione collettiva: alcuni profili
problematici, iNAdl, 2003, p. 137, G. Leone, La nozione di impresa ele Lericadute sui diritti
sociali nella giurisprudenza della Cortedi Gstizi a,in g. Riv,, 2000, 4, p. 993, soprattutto pp.
1012 s5.; Lo Faro, Funzioni e finzioni della contrattazione collettiva comunitaria,Milano, 1999,
p 268; R. Nunin, || dialogosociale europeo, Attori, procedure, prospettive, Milano, 2001, P. 209,
B. Veneziani, Nd nome di Erasmo da Rotterdam. La faticosa narci a del diritti sociali fonda-
mentali nell'ordinamento comunitario, ma. Riv., 2002, 4, p. 779.
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ampi dibattiti e spunto di riflessonesul ruolo indiminabiledei diritti so-
cdi d'interno deii‘ordinamento comunitario nonché suiia necessita di
vaorizzareladimensione collettivadel dirittodel lavoro (10) -, che costi-
tuisce il primo caso in cui I'Unione Europea, nelle vesti della Corte di
Giudtizia, ha affrontato la questione di petto, dandovi risposte motivate
con unacertaampiezza (11).

L'importanzadella pronunciaresain Aibany dai giudici di Lussembur-
go (12) non puo sfuggire se s consideral'inusual e lunghezzadelle intere
conclusioni dell’Avvocato Generae (piu di duecento pagine, per tre cas
di contenuto pressoché uguale), che d awerte subito che non samo di
fronte a unaquestione di routine, maauno di quei cas che ridefiniscono
di tanto in tanto la «concezione del mondo» che orienta la costruzione
dell’Unione europea(13).

Per dirimere il delicato tema dei rapporti tra contratto collettivo e re-
gole comunitarie di concorrenza (14), la Corte segue un ragionamento
complesso, che s fonda su un'interpretazione lineare dell'inseme delle
disposizioni del Trattato. | giudici di Lussemburgo ricordano che «ai sensi
deii‘art. 3, lett. g e, del Trattato Ce [divenuto, in seguito a modifica, art.
3,n.1,lett. g ej, Cel, I'azione della Comunita comportanon solo un re-

(10) L'esgenzadi potenziare la strumentazione messa a disposizionedala Comunita
per perseguiregli obiettivi socidi, e colmare cod la sfasatura tra mezz e fini, & evidenziata
daM. Grandi, Diritto del lavoro e Comunita europea, in Riv. it. dir. lav.,1995, p. 159; T.
Treu,L'Europa sociale: problemi e prospettive, in Dir. rel. ind., 2001, p. 309.

(11 Rimadel caso Albany non d sono, infatti, tracce di precedenti giudiziari; la que-
dione é gatasolo Sfioratain occasone della sentenza resa sul caso Bosman (Corte di Giu-
dizia 15 dicembre 1995, C-415/93, Racc., 1995, p. 5034), in cui la Corte di Giudizianon ha
deciso sulla questionespecifica, in quanto non necessarioai fini della decisione ddlacon-
troverda; ciononogtante, I'Avvocato Generale Lentz aveva svolto, in proposito, acune con-
siderazioni (punto 274 delle conclusioni). 9 segnda, altresi, che, per converso, il problema
ddla rilevanza in termini antitrust ddlla contrattazione collenivae stato ripetutamente &f-
frontato dale Corti naziondi e federdi degli Stati Uniti. Utili spunti per una riflessione in
td sensoin Di Vig op. cit.

(12) 9 rammenta brevemente che il giudice della controversiain esame, in sostanza,
chiedevadla Cortedi Giustizia, a send dell’art. 234 Tce, seil risultato di una certa nego-
ziazione Coll€ettiva, che aveva comportato l'istituzionedi un unico fondo incaricato delfa ge-
stionedi un regimepensionistico integrativo, con affiliazione resa successvamenteobbliga:
toriaerga omnes nell'ambito del settoredi riferimento, potesse essere assmiiato a un ac-
cordo indebitamenterestrittivo della concorrenzafra imprese.

(13) Ved M. Barbera, Dopo Amsterdam... , op. cit.,p. 70.

(14) Occorre ricordare, peraltro, Che le questioni sollevate in Albany toccavano tre diversi
temi, tra loro intrecciati: &) la qualificazione ci U0 pensioneincaricatodella gestionedi un
regime pensionistico integrativo cOmMe impresaa send dell'art. 81 Tog b) la vautazione ddl-
P obbligatorieta, aseguito di accordo tra le patti dell’iscrizione aun fondo pensonedi ca
tegoria; ¢) lalegittimita dell atribuzione aun fondo pensione del dirittoesclusivo di getire, in un
determinato settore, un regime pensionistico integrativo. G 9 occuperd, in questa sede, solo
dell'aspetto sub b), chelastessaCorte tra |'dtro, haaffrontato preliminarmente.
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gime inteso a garantire che la concorrenza non sia falsata nd mercato
interno, ma anche una politica ne settore sociale. L'art. 2 del Trattato Ce
(divenuto, in seguito a modifica, art. 2 Ce), Sabilisce, infatti, che la Co-
munita hail compito di promuovere, in particolare, uno sviluppo armo-
nioso ed equilibrato [... ] delle attivita economiche, nonché un elevato
livellodi occupazioneedi protezione socialer (15).

Didtra parte, «I’art. 118 del Trattata Ce (gli M. 117-120 del Trattato
Ce sono dtati sodtituiti dagii artt. 136-143 Ce) gtabilisce che la Commissio-
ne ha il compito di promuovere una stretta collaborazione tra gli Stati
membri nd campo socide, in particolare per le materieriguardanti il dirit-
to sndacde e le trattative collettive tra datori di lavoro e lavoratori», men-
trel'art. 118B aggiungeche «la Commissones sforza di svilupparealive-
lo europeo un didogotrale parti socidi, il quale possa sfociare, se esse |0
ritengono opportuno, in relazioni convenziondi» (16). Infine - ricordano
ancorai giudici - «l'art.1 dell'accordo sulla politica sociale ...} stabilisce
che la Comunita e gli Stati membri hanno come obiettivi, in particolare, il
miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro, una protezionesocide
adeguata, il didogo socide, 1o sviluppo delle risorse umane atto aconsen-
tire un livello occupaziondedevato e duraturo, nonché lalotta contro le
eclusoni»e, «ai send dell’art. 4, nn. 1 e 2, deil'accordo sulla politica so-
cide, il didogo trale parti socidi alivello comunitario puo condurre, se
questelo desiderano, ardazioni contrattudi... » (17).

La sequenzadel ragionamento seguito dala Corte, estremamente arti-
colato in ogni passaggio, haindotto quache studioso aconsiderare - for-
se con una puntadi entusasmo - che il diritto della concorrenzadopo il
Trattato di Amgterdam «non € pit la monade dell'ordinamento comunita:
rio» (18), maaesso 9 afiancano dtri cardini, come |o svituppo dell’eco-
nomia e l'devato livdlodi occupazione e protezionesocide.

La Corte affronta poi il nodo crucide riguardante il criterio da adottare
nel bilanciamentotrail vaore del contratto collettivoe il vaore offerto dal
«bene» concorrenza (19); bilanciamento reso necessariodalladifferenza-
0, sarebbe meglio dire, conflittualita - degli interess sottesi.

«Veoe» - anmettonodlorai giudici di Lussemburgo - «che taluni ef-
fetti restrittivi della concorrenza sono inerenti agli accordi collettivi stipu-

(15) Punto 54 deiiamativazione.

(16) Punti 55 e 56 deiiamativazione.

(17) Punti 57 e 58 deliamotivazione.

(18) Cosi A. Andreoni, Q. cit., p. 983.

(19) In quedti termini A. Andreoni, Q. cit., p. 983. Inter essanteosservare come il linguaggio
utilizzato dall’Autore, che pureé unodi qudli che ravvisano in tale ssntenzaun importante punto
mesD a segnodalla paliticasociale, Sa palesemente tratto dal mondo mercantilistico.
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lati traorganizzazioni rappresentativedel datori di lavoro e dei lavoratori.
Tuttavia, gli obiettivi di politicasocide perseguiti datai accordi sarebbero
gravemente compromess < le parti socidi fossero soggette all’art. 85
(81), n. 1, del Trattato nellaricercacomunedi misure volte amigliorarele
condizioni di occupazionee di lavoro* (20).

| contratti collettivi implicano, dungue, in via strutturale (in quanto
inerenti) una restrizionedella concorrenza; tae restrizione, d'atra parte,
resta comunque legittimatadagli obiettivi di politicasocide perseguiti dai
contratti medesimi.

Secondo il ragionamento della Corte, dunque, «gli accordi conclus
nell’ambito di trattative collettive tra parti socidi d fine di conseguire tali
obiettivi debbono essere considerati, per laloro natura e il loro oggetto
(corsvo aggiunto), non rientranti neli'ambito di applicazione dell'art. 85
(81), n. 1, del Trattato* (21).

La posizione assunta dalla Corte in quell'occasione, se ha consentito
ad acuni di tirare un «sospiro di sollievo» (22), ha dtresi dato origine a
un dibattito circa la determinazione dei criteri dell’antitrust immunity,
che dovra radicars sul bilanciamento trainteressi dei lavoratori perseguiti
attraverso la contrattazione collettiva e interesse generae ala concorren-
zialita del mercati, per cui la prima non puo, travaicando i confini Suoi
propri, produrre effetti orizzontali sul mercato.

9 fanotare, infatti, che - agiudizio della Corte - solo alorché svolga
no laloro normae funzione di tutela sociae, fissando le regole del trat-
tamento economico e normativo del lavoratori, i contratti collettivi sfug-
gono, appunto per laloro naturae il loro oggetto, al'applicazione degli
artt. 85 ss. Tce Ma non esiste un’immaunita ontologica (23) del contratto
collettivoin sé e per sé considerato, giudtificata, ad esempio, dall'essere
esso espressionedel'esercizio di diritti fondamentali che qualificano!’es-
senza stessa dello Stato sociade, indipendentemente dall'oggetto e dai
contenuti dell'accordo raggiunto dalle parti socidli.

In atri termini, la giurisprudenza comunitaria sembra andare dla ri-
cercadi un contenuto del contratto collettivo, il che implica, conseguen-
temente, |'introduzione di un discutibile controllo sui risultati dell’attivita
sindacale (24). Sgnificache, allorquando il contrattocollettivos alontani

(20) Punto 59 deiiamotivazione.

(21) Punto 60 deiiamotivazione.

(22) Cod A. Allamprese, op. cit., p. 38.

(23) S. Giubboni, Diritto del lavoro nazionale e diritto comunitario della concor-
renza: un rapporto inevitabilmente«contrastato», in Riv. it. dir. lav., 2000, p. 235.

(24) 9 & os=ervato, peraltro, che la Corte non chiarisce quale sa il soggetto deputatoa
effettuare questo controllo, e secondo quali parametri debba essere svolto (Vedi G. Leone,
op. cit., p. 1017, maanche, piti recentemente,P. Lambertucci, op. Cit.,p. 142.
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dallasuafunzione di proteggeregli interess materidi e mordi dei lavora:
tori, per materializzare una codizione di interess volta a proteggere la
impresa dalla concorrenza, I'attivita del sindacato potrebbe essere consi-
derata come una dttivita economica, assoggettabilea controllo sulla base
delleregoledi concorrenza.

Alcuni Autori hanno segndato che, se la limitazione della concorrenza
trai lavoratori attraverso la codizione e il contratto collettivoé di per ¢
lecita, altrettanto non puo dirs quandoda contratto collettivoderiva, piu
0 meno direttamente, una limitazione anche della concorrenzafra impre-
se nel mercato dei beni o dei sarvizi (25), senza omettere, tuttavia, di ri-
scontrare come la distinzione sia spesso difficilmente applicabile quando
dal discorsoteoricos passad'applicazione pratica.

Sono evidenti le difficolta presenti nel percorso interpretativovolto a
verificare se il contratto collettivo miri a regolare esclusvamentele sole
condizioni di lavoro, in un contesto nel qualeil contratto collettivo spesso
presenta un contenuto complesso, composto com'e da clausole comun-
gue volte adisciplinarele condizioni di impiego dei lavoratori.A tae stre-
gua, infatti, dovrariteners - come pure é stato sostenuto (26) - non sot-
tratto d rispetto delle regole dellaconcorrenzaun contratto collettivoche
preveda un divieto di segmentazione del ciclo produttivo, in quanto non
regola direttamentele condizioni di lavoro, anche se, aben vedere, miraa
sdvaguardare'occupazione nell'impresa?

Dunque, selapronunciahail merito di emanciparelacontrattazionecol-
lettivada una posizione di totale subalternitarispettod ruolo egemone del-
laconcorrenza, essasottopone pero, di fatto, il contratto collettivoaun con-
trollosul meritodel fini, dei risultati e dellacongruita del rapporto redizza:
to traquesti. Lasoluzionedela Corte concede, i, d contrattocollettivo una
libertada rispettodel principi dellaconcorrenza, mavigilata (27).

Se questi sono gli interrogetivi e i rischi lasciati irrisolti daAlbany, va
comunque riconosciutoche ma comeinAlbany laCortes é apertaauna
letturasstematicadelle disposizioni del Trattato in materiasociae (28), e

(25) In questosenso, P. | chino, op. cit., p. 639.

(26)Vv. P. Ichino, op. cit.,p. 640. Da sottolinear ela posizione dell’Autore - in contrasto
con le preoccupazioni della maggior parte de giuslavoristi -, secondo il quale occorre
prendereatto del fatto che nell’ordinamento comunitarioanche la contr attazionecollettiva
& soggettaal vaglio di compatibiiita con la disciplinadela concorrenza. Occorrer ebbe, per-
tanto, se non s vuolecheunadelle pit significative manifestazioni del dirittode lavoro fi-
nisca per soccombereai dirittodellaconcorrenza, individuarei limiti entro cui ne mercato
del lavoronon devono applicars leregoledella concorrenza.

(27) Cfr.M. Pallini, op. cit., p. 242.

(28) M. Roccella, La Carta dei diritti fondamentali: un passo avanti verso I’Unione
politica,in Lav. dir.,2001, p. 329.
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che la conclusione cui ¢ pervenutacogtituisce forse il mae minorein as
senza di un diritto «costituzionalizzato» dla contrattazione collettiva,
aspettosul quales vedra meglioinfra.

3. — segue: b Van der Woude si allarga lafamiglia dei diritti so-
cdi — Ndlo scenario aperto da Albany, S inserisce, aun anno esatto di
distanza, la sentenza VVen der Woude (29), che offre al'istituzione di giu-
dtiziacomunitarial'occasione di tornare a pronunciars sullamateria

11 giudice, chiamato adecidere dellacontroversandlaguae sono state sol-
levatele questioni che hannodato originealla pronunciacitata(30), chiede, in
sogdtanza, e le digposizioni di un contratto collettivo di lavoro, rddive al-
I'assicurazione mdatiadi lavoratori Soggetti atae contratto, e secondo le qua
li laquota di contributi a carico del datore di lavoro viene versata solo per
quanto riguardale asscurazionistipul ate pressol'assicuratoreo | | assicuratori
scdti nell'ambito dell’esecuzione dello stesso contratto, Sano compatibili con
gli artt. 8586 del Trattato (divenuti att. 81e 82 Ce).

Secondo il giudice nazionale la questione meriterebbe trattazione ap-
posita e non potrebbe riteners assorbitadal rilievi formulati dai giudici
comunitari in precedenza, in quanto il premio di assicurazionereétivo a-
le cure sanitarie non rientrerebbe tra le digposizioni essenziali che costi-
tuiscono oggetto delle trattative nell'ambito del contratti di lavoro.

L’ Avvocato generde Fenndly cominciala suaanalisi con un significativo ri-
chiamo ad Albany, che «consacra», in maniera breve ma nondimeno priva di
un dto grado di determinatezza, |'orientamento ga espresso dai giudid co-
munitari. Sodtiene, infatti, che non sono oggetto di discussione(li importanti
principi fissati dallaCorte in quell’occasione; do che, invece, occorre vautare
e il presente caso Sacopertodaque principi, owero ne resti excluso (31).
Credo che Saimportante sottolineare quest’aspetto, in quanto consente di af-
fermare immediatamente che, con questa successva pronuncia, la Corte, par-
tendodadove s eraaredtaa, hasenz’altro compiuto un passo in avanti, e di
spostarequindi I'andid sulla portatadi questaevoluzione.

Dopo aver ampiamente riecheggiatolo schema argomentativo utilizza:
to daia Corte nel precedentedi riferimento, dunque, lo stesso Awocato

(29) Cortedi Giugtizia 21 Settembre 2000, causa C-222198, Hendrik \Van der Woude c.
Stichting Beatrixoord, Racc., 2000, pubblicatain Not. géur. lav., 2001, p. 136.

(30) Laquestione & data sollevata dal Kantongerecht di Groninga, nell’ambito di una
controversiatra il sig. Van der Woude, capo del servizio tecnico della fondazione Stichting
Beatrixoord € quest’ultima, a proposito dell'impossibilitaper la Beatrixoord di corrispon-
dereil suo contributo ai premi dell’assicurazione malattiadei lavoratori a un asscuratore
diverso da quello individuatodal contratto collettivodi lavoro del settore ospedaliero che
disciplina il contrattodel sig. Van der Woude.

(31) Punto 19 delle conclusioni.
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Generade lo applica d caso presente; pur riconoscendo che un regime
pensionistico contribuiscain manierapiu immediatad miglioramento di
una delle condizioni lavoro, ossia la retribuzione, rispetto a un’assicu-
razione maattia, questo non & sufficiente a privare un accordo relativo a
tale ultimo aspetto del suo caratteredi disposizione voltad miglioramen-
to delle condizioni di lavoro (32), comportando siffatto accordo una ridu-
zione delle spese che, in caso contrario, avrebbero dovuto essere soppor-
tate dai lavoratori. )

Pertanto, I'accordo rientra nell'ambito della deroga d'applicazione del-
I'art. 85 Toe (divenutoart. 81, Ce), quale individuato nel caso Albany (33).

La Corte riprende, senza dilungard ulteriormente, la traccia suggeritadd-
I’Avvocato Generde, affermando nuovamente I'estraneita rispetto al-
I'ambito di applicazione dell’art. 85, n. 1, del Trattato degli «accordi con-
clus nell'ambito di trattative tra parti socidi destinate a migliorare le con-
dizioni dimpiegoe di lavoro» (34).

La Corte s mostra ancora in sintonia con |'impostazione accolta dal-
I’Avvocato Generale, anche sotto un ulteriore decisivo profilo: precisa, in-
fatti, cheil fatto chel'esercizio ddll'attivita asscurativada stato nel caso di
specie ffidato a un terzo da parte dell'assicuratore prescelto a sens del
contratto collettivonon puo influire sull'applicabilita dell’eccezione d di-
vieto enunciato nell'art. 85 (divenuto art. 81 Ce) del Trattato: ove cosi
non fosse, infatti, S verserebbe in una «restrizione ingiustificata della li-
berta delle parti socidi, le quai, alorché concludono un accordo su uno
degli aspetti delle condizioni di lavoro, devono poter pattuire anche la
creazione di un ente distinto per attuare |I'accordo e che tae ente possa
ricorrereaun atro assicuratore* (35).

Prima di entrare nel merito di tale pronuncia, ritengo indispensabile
aprire una parentesi per lasciare gpazio a due consderazioni, che lalettu-
radi entrambe |le sentenze impone. La prima - cui § accenna solamente,
quale spunto per una pit approfonditariflessone- attiene d'impianto
metodologico (non) utilizzato per I'indagine conoscitiva. La precedente
giurisprudenzacomunitaria, chiamataa pronunciars sull'applicabilita del-
le regole di concorrenzaadivers settori di politicasocide, infatti, mostra
inequivocabilmentecome I'elemento centrale e preliminare delle sue ar-
gomentazioni stia nel verificareil campo di applicazione soggettiva delle
norme sullaconcorrenzae nel ritenerle applicabili aquel soggetti che sia-

(32) Punto 25 ddlle conclusioni.
(33) Punto 30 delle conclusioni.
(34) Punto 22 ddlla sentenza.
(35) Punto 26 ddla sentenza.
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no qualificabili come imprese (36). Ne consegue che, in Albany, cosi co-
me in Van der Woude, |a Corte, per verificare la possibile qudificazione
come ((accordifraimprese* degli accordi collettivi dellacui compatibilita
con il diritto comunitario s trattavadi giudicare, avrebbe dovuto innanzi-
tutto interrogars circa la possibilita di estendere tae nozione dle orga
nizzazioni sindacali e a quelle datoriaii: ove, infatti, la risposta fosse stata
negativa, la successivaanalis sul contratto collettivo sarebbe stata super-
flua(37). 1 giudici di Lussemburgo, invece, nonostante le indicazioni sug-
gerite in sede di conclusioni, hanno, in entrambi i cas, saltato a pié pari
I'analis ratione personae, per concentrarsi immediatamente sul merito
dei rapporti tradiritto della concorrenza e autonomiacollettiva

La seconda osservazione segue, in senso logico e cronologico, la pri-
ma, in quanto attiene proprio all’analisi ratione materiae. Da una prima
lettura di Van der Woude, s puo facilmente trarre una confermadel du-
plice criterio dell'immunity-test - il primo relativo dla natura dell’ac-
cordo, e il secondo a suo oggetto - gia elaborato nel precedente di rife
rimento. Anche in quest'occasione, dunque, la Corte respinge quel terzo
criterio, formulato dall’Avvocato GeneraleJacobs nelle conclusioni rese d
caso Albany, e richiamato nelle conclusioni dell’Avvocato Generale Fen-
nelly in Van der Woude (v. infra), consistente nello stabilire se I'accordo
s limiti amodificare o a creare diritti e obblighi nell'ambito del rapporto
di lavoro tralavoratori e datori di lavoro o se ecceda tae ambito, inciden-
do direttamentesui rapporti tradatori di lavoro e terzi, quali clienti, forni-
tori, datori di lavoro concorrenti o consumatori (38).

Evidenziati questi due aspetti, € ora opportuno dare atto dei nuovi
elementi emersi con la pronunciaresain Van der Woude, e del loro im-
patto sul panoramaesistente.

L'aver fatto rientrare|'assicurazione di maattia dei lavoratori trai core
issues della contrattazione collettiva ha, primafacie, ampliato - ameno
guantitativamente- la portatadi quanto enunciato in Albany. Non S puo
nascondere, tuttavia, che una lettura piu attenta rivela come la Corte ab-
bia accolto una nozione di areaimmune dai diritto della concorrenza non

(36) E appenail casodi ricordarecome la giurisprudenzacomunitaria abbia progr ess-
vamente sviluppato un’ampia nozione di impresa, tale da includere «gqualsias entita che
esercita un’attivitd economica, a prescindere dallo status giuridico di detta entita e dalle
sue moddlita di finanziamento» (Cosi in Hofner, Cit., punto 21 della motivazione), che ha
consentito di far indossare tale veste, come s & gia visto (cfr. nota 3), agli idtituti di collo-
camentotedesco e italiano.

(37) Toccanoil problemaM. Pallini, op. cit., p. 239; L. Di Via, Sindacati... , cit., p. 284; ne
panoramagtranierola questioneé dtres messain evidenzada S. Evju, Collective agreement and
Competition Law. The Albany Puzzle, and Van der Woude, in Ijcllir, 2001, p. 185.

(38) Punto 193 delleconclusioni rese dall’Avvocato GeneraleJacobsal caso Albany.
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adeguatamente determinatae delimitata (39), avendo semplicemente ag
giunto un tasselloal puzzle, senza perd fornire ulteriori criteri e strumenti
per tracciare il confine dell’antitrust immunity.

Le parole dell’Avvocato Generale- come accennato supra - 9 rivelano
piu minacciose, per il fondamentale strumento di regolazione negoziae,
di quanto non appaia dd complessivo contesto in cui sono inserite. In
primo luogo, infatti, S sottolineal'esigenza di una ricostruzione restrittiva
dell'area di esenzione dail'applicazione dell’art. 85 del Trattato (ora 81
Ce), in quanto deroga a una liberta fondamentale. Subito dopo, altresi,
I’Avvocato Generae aggiunge che, anche laddove tale restrizione Sa am-
messa perché destinatad perseguimentodi un atrettanto fondamentale
obiettivo sociale, non deve comunque andare oltre quanto necessario per
il raggiungimentodell'obiettivo sociale medesimo (40).

Tdi affermazioni, Sa pur incidentali nel contesto di una argomentazione
che sembrasvolgers nelladirezione opposta, danno comunque adito a giuv-
dificati timori. L'immeagineche ne deriva, infatti, ¢ quelladi un faticoso per-
corso che la contrattazione collettiva, veicolo per I'affrancamento del diritti
socidi, é chiamata a compiere, su un terrenoin cui le regole sono quelie
dettatedd mercato.

Questoé ravvisabile, anzitutto, nel linguaggioutilizzatodal giudic comuni-
tari per risolvere controverse in materia sociale, che rende evidente 1o iato
culturale che sembra turbare I'approccio alla problematicadel bilanciamento
tradli interess del mercato concorrenzide e i diritti socidi interni. Termini
come «beni» € «mercato»che sembrano codtituire l'alfa e 'omega dd rap-
porto tra diritto sovranazionale e assetti sociali interni (41), Sono un'evidente
meanifestazione dd|'gpplicazione di un prismadi andis economico.

S é fatto giustamente notare (42) come Sa propriol’«assenza del lin-
guaggiodei diritti fondamentdi* (43) agettare un’ombra di preoccupante
incertezza sulla natura e |'estensione dell'area «immunex»dell'autonornia
collettiva, restituendo in questo modo I'immagine di una contrattazione
collettivarigidamente «funzionalizzata» (44).

In secondo luogo, anche le conclusioni apparentemente a favore dei
diritti socidi g trovano, a ben vedere, «ingabbiate»negli schemi e nelle
logiche strutturali di un contesto che e prettamente mercantile. Cosl, dli

(39) Vedi S. Giubboni, Diritti sociali e mercato.. , cit.,p. 226.

(40) Cfr. punti 28, 32 e 35 delleconclusioni.

(41) Cos L. Fassina, Gli spettri della concorrenza e il monaopolio assicurativo del-
UInail (appunti in attesa della decisione dellaCortedi Giugtizia),in g. Réz., 2001, p. 581.

(42) Cfr. S. Giubboni, Diritti sociali... , cit., p. 228.

(43)Cos M. Roccella, La Cartadei diritti fondamentali.. , cit., p. 329.

(44) Vedi M. Pallini, op. cit., p. 242.
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obiettivi di politica sociale perseguiti attraverso gli accordi conclus nel-
I'ambito delle trattative tra parti socidi comportano una meraderoga a

fondamentali principi di concorrenza che governano il mercato; ragione
che consente, asuavolta, di vedere nel contratto collettivoun antidoto al-
l'infiltrazione del diritto dellaconcorrenzane diritti del lavoro naziondi.

Néla perdurante assenza di un diritto cogtituzionae dla contrattazio-
ne collettiva, ritengo, comunque, che le preoccupazioni di una compres-
sione dei diritti socidi possano trovare sollievo - richiamando la felice
espressione gia utilizzatada altro commentatore (45) - anzitutto nel fatto
che la Corte Sariuscitaa esentare la contrattazionecollettiva sui fondi in-
tegrativi olandes dalle regole di concorrenza, accordando ai diritti sociali
il riconoscimento di obiettivi fondamentali delia Comunita, e, in secondo
luogo, nell'aver poi esteso I'ambito della deroga d settore dell’assi-
curazione mdattia.

L'importanza della pronunciaresaddlaCorte in Van der Woude- rima
ga un po' neli‘ombra nello scenario comunitario, forse assorbitadale piu
corpose argomentazioni di Albany - non va affatto sottovautata: I'aver ag-
giunto un tassello all’area protettadd diritto della concorrenzainduce otti-
migicamente a pensare che, pur nella sussstenza di quel preoccupante
immunity-test, se la tendenza della giurisprudenzacomunitariaé quelia di
«svare»auno aunoi divers igtituti d welfare, questo comporta una pro-
gressva de-strutturazione e conseguente vanificazione dell'immunity-test
medesimo. Come e la Corte avese - per richiamareun’immagine che aiuti
il lettore- si creato un uscio da varcare per accedere d'area di esenzione
dalle regole di concorrenza, avendo gia forgiato, pero, per ogni componen-
tedelafamigliade diritti socidi, unacopiadellachiave dingresso.

4. — Osservazioni sul ruolo di difesadella contrattazione collettiva
epossibili sviluppifuturi — Lagiurisprudenzasopraillustrata sembra at-
tribuire dla contrattazione collettiva un importante ruolo di difesadei di-
ritti socidi daiie logiche del mercato e della competitivita e dale conse-
guenti spinte verso la deregulation. Rigpetto ad dtri filoni giurispruden-
ziali, che hanno implicatoil progressvo smantellamentodi importanti isti-
tuti (46) di welfare, le pronunce rese in Albany e Van der Woude costi-
tuiscono un indubbio riconoscimento del vaore dei diritti socidi
nell'ordinamento comunitario.

Nonostante tale risultato possadirs, nel complesso, rassicurante, non
puo, tuttavia, Sfuggire all’attenzione che il modus operandi della contrat-

(45)Cod A. Allamprese, Q. cit., p. 38.
(46) S fa riferimento alla vicenda interpretativa dell’art. 28 Tce, nonché a quelle del
monopoli pubblici di collocamentoe monopoli previdenziali nazionali.
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tazione collettiva & sintomatico del complessvo atteggiamento della Co-
munitain materiasociae, che continuaad assumere i contorni della pura
integrazione negativa dei Sstemi naziondi del diritto del lavoro, espres
sione che dlude a quelle misure che operano limitandos «all’abolizione
di tutti gi ostecoli che s frappongono dlo sviluppo di un mercato transna-
zionde creando barriered commercio o redtrizioni dlaconcorrenza» (47).

In dtre parole, in materiadi palitica socide, I'azione della Comunita 9
orienta nella direzione ddl coordinamento leggero delle diverse palitiche
naziondi, con la conseguenza che il perno del-sstema poggia, pur in un
quadrodi generdi riferimenti di principio, sulla pienaautonomiadei sngoli
pees. Il problemaé che, afrontedi un quadro cos «positivamente» SCamNo
di normein grado di dettare unadisciplinagpplicabile in modo uniformesu
tutto il territorio comunitario (48), in ossequio d rispetto delle prerogdive
degli Stati membri nell’organizzazione dei loro sstemi di protezione so-
dde (49), i vinodi piu forti e cogenti derivano, appunto in forma di mera
integrazione negdiva, atraversolo spill over dd diritto sopranazionale del
mercatoin Sferesempre pit ampie e sensibili di regolazione socide.

Occorre dlora uscire da questa spirde negativa, la quale non puo che
comportare una ricostruzione delle funzioni degli strumenti del mercato
del lavoro ambiguae fuorviante, e larigpostapiu efficiente per contrastare
questo timore € quelladi una politica comunitaria podtivain materia so-
cide, magari sulla scorta ddll'inclusione ndia «cogtituzionexdell’ Unione
di un catdogo di diritti fondamentdli, cgpace di «ridimensionare la forza
exdudva della logica del mercato che ha finora dominato la costruzione
europea» (50), ivi includendo anche la contrattazione collettiva

E importantesottolineareche, nelle pronunce sopraillustrate, la Corte
di Giudizia ha tutelato il diritto delle parti a negoziare collettivamente
nonin £ e per s, masolo in quanto funzionale & perseguimento di uno
degli obiettivi del Trattato, ossia il «miglioramento delle condizioni di vita
e di lavoro», sancito all’art. 136 (51). II mancato riconoscimento dell’esi-
stenza di un dirittofondamental e dlacontrattazione collettiva, del resto, e
una conclusione obbligata, non essendo dato riscontrare, nd Trattato,

(47)Vedi M. Barbera, op. cit., p. 49.

(48) Un recente contributoalle tecniche regolative delia Comunita europea in materia
sociale é offerto da F. Bano, Diritto del lauoro e nuove tecnichedi regolazione, in Lav.
dir.,2003,n. 1, p. 49. Si segnalachel'intero numerodeiarivigaé dedicatoauna esaugiva
analis deia grutturae dell'utilizzo del soft-law.

(49) Cas S. Giubboni, op. cit., p. 254.

(50) Cad L. Rodota, Cartadel diritti per Z’Europa, pubblicato in La Repubblica, 23
Aprile 1999.

(51) Vedi F. Ravelli, Mercato, solidarieta, autonomia collettiva nell’ordinamento comuni-
tario,in Dir. lav. rel. ind., 2003, 11, p. 303, in tal senso anche S. Giubboni, op. c#., p. 235.
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una normache, in modo esplicito e puntuale, delinei una Situazione sog-
gettiva caratterizzatada un nucleo di intangibilita che la preservi dagli ef-
fetti dellaforza epansvadel dirittoantitrust.

Proprio la costituzionalizzazione ddl diritto fondamentale ala contrat-
tazione collettiva potrebbe, forse, redtituirle una posizione piu centrale
nel processo di costruzione di una dimensione sociale europea, contri-
buendo a fugare tutti i residui dubbi in merito di‘esclusione della stessa
dallaretedei principi comunitari dellaconcorrenza(52).

La prudenza ddl'affermazione e dettata dalla consgpevolezza che non
d trattadi un risultatocos scontato. 9 consideri, anzitutto, che anchel'eser-
cizio di diritti fondamentali puod conoscere limitazioni, derivanti da ne-
cessario bilanciamento con diritti di pari rango. Inoltre, afar squillace un
campanello d'alarme sono le conclusioni rese dall’Avvocato Generale Ja-
cobsin Albany, laddove viene sottolineato che neppure il «meroricono-
scimento della contrattazione collettiva come diritto fondamental e sareb-
be sufficiente ametterlaal riparo daleregoledi concorrenza (53).

Tenuto presentecio, tuttavia, risulta difficile negare che I'acquisita esi-
stenzadi un diritto fondamental edelle parti socidi dla contrattazione col-
lettivagadi per s¢ idoneaaribilanciare lalogicae il metodo del confron-
to con i (potenzialmente antagonisti) vaori costituziondi della concor-
renzae dell'unita del mercato interno.

Non andranno, conseguentemente, fissati i (pitt 0 meno larghi) limiti
entro i qudi il contratto collettivo- per lasuanaturao il suo oggetto - e
da ritenersi immune; ma dovranno, all'opposto, essere determinati i ri-
strettissmi margini entro i quali - senzama poterne toccare il nucleo in-
tangibile - il diritto della concorrenzapuo, del tutto eccezionamente, ri-
chiedere una compressione, nell'interesse generale, dell'originaria sfera
di liberta dell'autonomiacollettiva (54).

La contrattazione collettiva, in questo modo, conoscerebbe un am-
pliamento delle proprie proprieta funzionali, vedendos riconosciuta, non
I'efficacia di un mero strumento di difesa, bensi quellaliberta d'azione e
forza propulsivache le consentirebbero di compiereil primo passo verso
I'edificazione di una dimensione socide comunitaria nel segno dell’inte-
grazione podtiva

(52) Vedi R. Dd Punta, I diritti sociali come diritti fondamentali: riflessioni sula
Cartadi Nizza, in Dir. rel. ind., 2001, p. 542.

(53) Cod d punto 163 delle conclusioni.

(54) Vedi S. Giubboni, Diritti sociali..., cit., pp. 237 ss.



